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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3801/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovi¢, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia STECAJNA MASA IZA MEPLING
d.o.o. u stecaju, OIB 97199888619, Split, Mazurani¢evo Setaliste 35, kojeg zastupa
steCajna upraviteljica Anci BaSi¢, a nju punomocnica Marija Jeroncic Mandic,
odvjetnica u Splitu, protiv tuzenika SVETICE-CENTAR d.o.o., Split, Gunduli¢eva 26,
OIB 57501053709, kojeg zastupa punomocénik Igor Grubisi¢, odvjetnik u Zagrebu,
radi pobijanja pravne radnje ste€ajnog duznika i isplate, odlu€ujuci o tuZziteljevoj i
tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-398/2023-17 od 17. srpnja 2024., u sjednici vijeca odrzanoj 9. listopada 2024.

presudio je

|. Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-398/2023-17 od 17. srpnja 2024. u to¢kama I. i Il.
izreke.

II. PreinaCuje se presuda Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
P-398/2023-17 od 17. srpnja 2024. u tocki IV. izreke u dijelu daljnjeg troSka spora i
sudi:

NalaZe se tuZeniku da pored dosudenog troSka spora u iznosu od 15.286,63
EUR naknadi tuzitelju daljnji troSak u iznosu od 80.699,76 EUR (osamdesettisuéa-
Sestodevedesetdevet eura i sedamdesetSest centi) s pripadajutom zateznom
kamatom od 14. sijeCnja 2024. do isplate.

[ll. Nalaze se tuZeniku nadoknaditi tuzitelju Zalbeni troSak u iznosu od
3.802,22 EUR (tritisu¢eosamstodva eura i dvadesetdva centa) u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-398/2023-17 od 17.
srpnja 2024. sudeno je:
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.. Utvrduje se da je bez uCinka prema steCajnoj masi steCajnog duZznika
MEPLING d.o.o. u ste€aju Split, Sporazum o otkupu potrazivanja zaklju€en izmedu
MEPLING d.o.o. Split, Gunduliceva 26, kao prodavatelja-cedenta i SVETICE -
CENTAR d.o.o. Split, Gunduliceva 26, kao otkupitelja-cesionara zakljuCen dana 31.
prosinca 2003., ovjeren kod javnog biljeznika Mire Rubi¢ pod br. OV 203/04 od 14.
sije€nja 2004.

II. Nalaze se tuzeniku u roku od 8 dana vratiti u steCajnu masu tuzitelja sve
imovinske Koristi koje je stekao temeljem Sporazuma o otkupu potrazivanja zakljucen
dana 31. prosinca 2003. i to iznos od 500.069,01 EUR (3.767.769,96 kn), sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 01. oZujka 2004. do 31. srpnja 2008. po
stopi propisanoj Uredbom o visini stope zakonske zatezne kamate, od 01. kolovoza
2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 30.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, a od 31. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

lll. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim se nalaze tuzeniku da u roku od osam dana
vrati u steCajnu masu tuzitella sve imovinske koristi koje je stekao temeljem
Sporazuma o otkupu potrazivanja zaklju¢en dana 31. prosinca 2003. za iznos od
430.766,33 EUR (3.245.608,91 kn), sve sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od 1. ozujka 2004. pa do isplate.

IVV. Duzan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju
troSkove parniénog postupka u iznosu od 15.286,63 EUR, sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od dana presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena.”

2. Prvostupanjski sud je zaklju€io da je osnovan tuzbeni zahtjev za pobijanje
pravne radnje duznika, Sporazuma o otkupu potrazivanja koji su 31. prosinca 2003.
zakljucili Mepling d.o.o. Split, kao prodavatelj-cedent i Svetice-centar d.o.o. Split, kao
otkupitelj-cesionar, buduci da je iz izvedenih dokaza utvrdio da su ispunjene opce
pretpostavke propisane odredbom ¢l. 127. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj:
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje:
SZ) i posebne iz €l. 131. st. 1. i €l. 136. SZ-a za pobijanje te pravne radnje, te da je
na temelju ¢l. 141. st. 5. SZ-a tuZenik duzan vratiti u ste€ajnu masu korist koju je
stekao pobijenom pravnom radnjom. Utvrdio je da je tuZenik naplatom prenesenog
dijela trazbine stekao korist u iznosu od 500.069,01 EUR koju je duzan vratiti tuZitelju
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s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom, dok je za preostali dio zahtijevanog
iznosa odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Protiv presude obje stranke su pravovremeno podnijele zalbe.

4. Tuzenik svojom Zalbom pobija presudu u to€kama I., Il. i V. izreke zbog
svih razloga iz ¢l. 353. Zakona o parni¢nom postupku. U bitnom navodi da niti u
ponovnom sudenju prvostupanjski sud, unato¢ uputama drugostupanjskog suda iz
rieSenja poslovni broj Pz-5482/2020-4 od 5. studenog 2021., nije pravilno utvrdio
odlu¢ne cCinjenice. Ponavlja navode isticane tijekom postupka kako je ugovor o cesiji
proizvodio pravne ucinke od sklapanja 1. Sporazumom o otkupu potrazivanja od 18.
sijeCnja 2002. i da je s obzirom na to da je tim sporazumom ugovorena visina
otkupnine, koju je tuzenik i isplatio, neprihvatljiv zaklju¢ak prvostupanjskog suda kako
glede osnovanosti zahtjeva za pobijanje 2. Sporazuma o otkupu potrazivanja
sklopljenog izmedu stranaka 31. prosinca 2003. tako i glede visine nov€anog
zahtjeva za povrat steCene koristi. IstiCe kako prvostupanjski sud u ponovnom
sudenju nije utvrdivao koji je od dva nesporno sklopliena sporazuma o otkupu
potrazivanja na snhazi, onaj od 18. sije€nja 2002. ili onaj od 31. prosinca 2003. Prema
njegovom shvacanju to je ugovor o cesiji sklopljen 18. sijeCnja 2002., pa s obzirom
na to da se radi o naplatnom pravnom poslu smatra da je primjenom odredbe ¢l. 131.
st. 3. SZ-a tuzbu trebalo odbaciti. Nadalje, navodi da je pogresno utvrdio
prvostupanjski sud da su u vrijeme sklapanja 2. Sporazuma o otkupu potrazivanja od
31. prosinca 2003. bile ispunjene opcCe pretpostavke za njegovo pobijanje jer je
pogresno utvrdena Cinjenica o postojanju presumirane namjere ostecenja vjerovnika
na strani tuzenika, jer se u konkretnom slu€aju ustupa trazbine radilo o naplatnom
pravnom poslu na osnovu kojeg je tuZitelj za izvrSeni ustup traZzbine od tuZenika
primio odgovaraju¢u naknadu po 1. Sporazumu tako da do oStecenja vjerovnika i
umanjenja imovine tuzitelja nije niti moglo doc¢i. Ukazuje na pocinjenu bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 1. i 2. t. 11. Zakona o parnicnom
postupku navodeci da je odredeno dopunsko vjestacenje protivno nacelu zloupotrebe
procesnih prava stranaka, te da je izreka presude nerazumljiva, proturjena sama
sebi i razlozima presude, i ne moze se ispitati, buduéi da tuzitelj nije dokazao da je 1.
Sporazum stavljen izvan snage niti da je 2. Sporazumom ugovorena veca cijena za
ustup trazbine od one iz 1. Sporazuma, a unatoC tome je prihvacen tuzbeni zahtjev.
Zatim istice da o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava i zapisnika, navodeéi da je suprotno shvacanju
prvostupanjskog suda tuZenik dokazao da je njegova isplata tuZeniku vec¢a od iznosa
ustupljene trazbine jer su prema nalazu i misljenju sudskog vjeStaka uplate tuzenika
identi€no knjizene u poslovnim knjigama obije parni¢ne stranke. Odluku o troSkovima
spora osporava zbog odluke o glavnoj stvari. Osim toga, smatra da su neosnovano
tuzitelju priznati kao potrebni za vodenje spora troSkovi sastavljanja podnesaka od 7.
studenog 2022. i 12. oZujka 2024. te zastupanja na rocCistu od 19. listopada 2023. te
da je s obzirom na omjer uspjeha u sporu trebalo obvezati tuZitelja da naknadi
troSkove tuzeniku. Predlaze preinaciti pobijanu presude na nacin da se odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti i naloZi tuzitelju da nadoknadi tuzeniku parni¢ni troSak raCunajuci i
Zalbeni troSak u iznosu od 20.029,72 EUR.
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5. Tuzitelj, pak u svojoj zalbi osporava odluku o troSkovima postupka sadrzanu
u IV. izreke zbog pogresne primjene materijalnog prava iz odredbe Cl. 154. st. 2.
Zakona o parnicnom postupku. U Zalbi u bithom navodi kako je prvostupanjski sud
odlucujuci o djelomiénom uspjehu stranaka uzeo u obzir samo nov€anu visinu koristi
koja je sudena (toCku II. i lll. izreke) pri tome ne vodeéi raduna i o uspjehu
dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Smatra da je pravilnom primjenom odredbe
Cl. 154. st. 2. Zakona o parniénom postupku, s obzirom da je tuZitelj uspio 100% s
osnovom zahtjeva i 55% s visinom dosudenog iznosa, Sto tuZitelju daje omjer
uspjeha od 77,5%, dok uspjeh tuzenika iznosi 22,5%, sukladno tim omjerima trebalo
dosuditi troSak tuZzitelju. Predlaze preinaciti toCku IV. izreke i pravilno dosuditi troSak
razmjerno uspjehu stranaka. Zahtjeva zalbeni troSak u iznosu od 3.802,22 EUR.

6. Odgovori na zalbe nisu podneseni.
7. Zalba tuzenika nije osnovana.
8. Zalba tuzitelja je osnovana.

9. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po
sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9., 13.i14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

10. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenje da je bez pravnog ucinka
prema ste€ajnoj masi Sporazum o otkupu potraZivanja zaklju¢en 31. prosinca 2003.
izmedu Mepling d.o.o. Split, Gunduliceva 26, kao prodavatelja-cedenta i
Svetice-centar d.o.o. Split, Gunduli¢eva 26, kao otkupitelja-cesionara, te zahtjev da
tuzenik vrati u ste€ajnu masu korist koju je stekao pobijanom pravnom radnjom.

11. U ovoj pravnoj stvari ve¢ je bila donesena prvostupanjska presuda
poslovni broj P-17/20-22 od 13. studenog 2020. kojom je tuzbeni zahtjev bio
prihvacen u cijelosti. Ta presuda je ukinuta rjeSenjem ovoga suda poslovni broj
Pz-5482/2020-4 od 5. studenog 2021. i predmet vracen na ponovno sudenje. U
ponovljenom sudenju prvostupanijski je sud nakon ocjene izvedenih dokaza zakljucio
da je zahtjev za pobijanje pravne radnje duzZnika osnovan, a nakon izvedenog
dokaza vjestaCenjem na okolnost koristi koju je tuzenik stekao naplatom prenesene
mu trazbine, djelomicno je prihvatio zahtjev za isplatu iznosa od 500.069,01 EUR, a
odbio zahtjev za isplatu preostalog iznosa od 430.766,33 EUR.

O zalbi tuzenika.

12. U zalbenoj fazi postupka nije sporno da je prijedlog za otvaranje steajnog
postupka nad tuZiteliem podnesen 9. sije€nja 2009. te da je rjeSenjem poslovni broj
St-1/09 od 4. rujna 2009. otvoren stec€ajni postupak nad tuziteliem, kao i da je prema
potvrdi banke racun tuzitelja bio u neprekidnoj blokadi od 19. svibnja 1998.
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13. Nije sporno da su Mepling d.o.o. Split, Gunduliceva 26, kao
prodavatelj-cedent i Svetice-centar d.o.o. Split, GundulicCeva 26, kao
otkupitelj-cesionar sklopili dva sporazuma o otkupu potrazivanja i to 1. Sporazum 18.
sijeCnja 2022. i 2. Sporazum 31. prosinca 2003.

14. Sporno je kada je doista sklopljen ugovor o cesiji i shodno tome jesu li
ispunjene pretpostavke za pobijanje 2. Sporazuma, a $to je predmet ovog spora.

15. U pravu je tuzenik da glede te sporne Cinjenice prvostupanjski sud nije
pravilno i potpuno utvrdio odlu¢ne Cinjenice, ali ih je moguce utvrditi iz podataka u
spisu.

16. 1z 1. Sporazuma o otkupu potrazivanja od 18. sije€nja 2002. proizlazi da
Mepling d.o.0. kao cedent izjavljuie da ima potrazivanje od duznika MORH-a s
osnove utuzenih kamata u iznosu od 2.902.634,25 kn o kojem se vodi parnicni
postupak u predmetu poslovni broj P-6500/98 te da spor nije okon€an. TuZenik je
otkupio to potrazivanje za iznos koji ¢e stranke naknadno dogovoriti. U ¢l. 4. je
navedeno da cesionar Svetice-centar d.0.0. moze temeljem tog Sporazuma stupiti na
mjesto cedenta Meplinga d.o.o. u sudskom postupku koji se vodi kod Opcinskog
suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-6500/98.

17. 1z sadrzaja navedenog ugovora o cesiji proizlazi da je vjerovnik Mepling
d.o.o. cedirao tuzeniku trazbinu o kojoj je tekla parnica. U pravu je tuzitelj da cesijom
traZbine prijasnji vjerovnik prestaje biti vjerovnik. Stoga od trenutka ustupa trazbine
on viSe ne mozZe u parnici uspjeti sa zahtjevom da tu trazbinu duznik njemu ispuni
nego je u slu¢aju kad novi vjerovnik ne stupi u parnicu na temelju odredbe ¢l. 195.
ZPP-a trebao promijeniti tuzbeni zahtjev.

18. Tuzenik kao otkupitelj nije stupio u parnicu u kojoj se vodio spor o
ustupljenoj trazbini, a parnica je dovrSena na nacin da je pravomoc¢nom presudom
poslovni broj P-6500/98 od 13. studenog 2003. nalozeno MORH-u isplatiti upravo
Meplingu d.o.o. iznos od 2.902.634,20 kn s pripadaju¢im kamatama kao i troSkove
spora. Nadalje, tuzenik je tijekom postupka naveo da su zbog neizvjesnosti uspjeha
Mepling d.o.o0. u navedenoj parnici, stranke nakon donoSenja pravomocne presude
sklopile novi Sporazum o otkupu potrazivanja od 31. prosinca 2023.

19. Ugovorom o cesiji (¢l. 80. zakona o obveznim odnosima) se u pravilu
prenose dospjele trazbine, ali se mogu prenositi i buduce kad je dovoljno vjerojatno
da ¢e se u buduénosti ostvariti. U konkretnom sluCaju je ocigledno postojala
neizvjesnost pa je do sklapanja ugovora o cesiji doista i doSlo nakon donosenja
pravomocne presude o trazbini koja je predmet ustupanja, dakle sklapanjem
Sporazuma o otkupu potraZivanja od 31. prosinca 2023.

20. |z Sporazuma o otkupu potrazivanja od 31. prosinca 2023. proizlazi da
cedent Mepling d.o.o. izjavljuje da ima potrazivanje od Republike Hrvatske -
Ministarstva obrane (MORH-a) prema presudi Opcinskog suda u Zagrebu poslovni
broj P-6500/98 od 13. studenog 2002. i presudi Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni
broj Gz-1504/03-2 od 2. prosinca 2003. te da Svetice d.o.o. otkupljuju potrazivanje
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prodavatelja u iznosu 2.902.634,25 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama i
dosudene troskove u iznosu od 273.722,20 kn za iznos koji ¢e se naknadno utvrditi
aneksom ugovora. Pod tockom 4. sporazuma je ugovoreno da otkupitelj-cesionar
temeljem tog sporazuma stupa na mjesto prodavatelja-cedenta po presudi
Op¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj P-6500/98 od 13. studenog 2002.

21. Dakle, ugovor o cesiji je sklopljen 31. listopada 2003. i tada je tuzenik
stupio na mjesto prijaSnjeg vjerovnika, dok nije sporno, da stranke nisu sklopile
aneks ugovora kojim bi bio ugovoren iznos otkupnine.

22. Prema tome, u konkretnom slucCaju se, suprotno navodima tuzenika, ne
radi o naplathom pravnom poslu pa se na pobijanje predmetnog ugovora o cesije ne
primjenjuje rok propisan odredbom ¢l. 131. st. 3. SZ-a.

23. Stoga je odluCuju¢i o pobijanju predmetnog ugovora pravilno
prvostupanjski sud utvrdivao, osim ispunjenja opcih pretpostavki za pobijanje
propisanih odredbom ¢l. 127. SZ-a te posebne pretpostavke iz odredbe ¢l. 131. st. 1.
i2.i¢l. 136. SZ-a.

24. Pravilno je zakljucio prvostupanjski sud da namjeru ostecenja vjerovnika u
trenutku zaklju€enja Sporazuma od 31. prosinca 2003. nije bilo potrebno dokazivati,
buduc¢i da je zakonski zastupnik tuZitelja Jerko BosSnjak u vrijeme sklapanja
sporazuma i otvaranja steCaja nad tuziteljem bio istovremeno i zakonski zastupnik i
Clan drustva tuzenika, te mu je (prema njegovom iskazu) bilo poznato da je tuZiteljev
racun bio u neprekidnoj blokadi od svibnja 1998. godine. Dakle, radi se o bliskoj
osobi iz €l. 136. st. 2. t. 1. SZ-a koja je imala saznanje o nesposobnosti za placanje
duznika. Duznik je znao da se tom radnjom oStecuju vjerovnici jer je prema nalazu i
miSljenju sudskog vjeStaka u vrijeme sklapanja pobijane radnje racun duznika bio
blokiran za iznos od 5.737.691,46 kn, dakle daleko veci iznos od iznosa prenesene
traZzbine. Osim toga, pobijanom radnjom je doslo do oStecenja vjerovnika, buduéi da
ukupni iznos utvrdenih trazbina stecajnih vjerovnika iznosi 10.468.511,98 kn, a
ste€ajni duznik nema nikakve imovine (rjeSenjem od 30. ozujka 2017. obustavljen i
zaklju€en stec€ajni postupak zbog nedostatnosti ste€ajne mase).

25. Prema tome, pravilno je utvrdio prvostupanjski sud da su ispunjene sve
opcCe i posebne materijalno pravne pretpostavke za pobijanje predmetne pravne
radnje duznika, buduéi da je pravna radnja poduzeta 10 godina prije otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuZiteliem, da se pravnom radnjom os$tecuju vjerovnici u
njihovoj ukupnosti jer je tom radnjom umanjena imovina tuzitelja za iznos koji je
tuzenik naplatio na temelju te pravne radnje, radnja je poduzeta s namjerom da se
oStete vjerovnici (namjera se presumira), a krajnji rezultat pobijanja se ocituje u
moguénosti namirenja vjerovnika.

26. Visinu iznosa (koristi) koju je tuZenik duZan vratiti u ste¢ajnu masu na
temelju odredbe ¢&l. 141. st. 5. SZ-a, prvostupanjski sud je utvrdio iz nalaza i misljenja
sudskog vjestaka.
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27. Nesporno je da je tuzenik od MORH-a na temelju pobijanog pravnog posla
po pravomocnoj presudi poslovni broj P-6500/98 od 31. prosinca 2002. naplatio
dosudeni iznosu od 2.902.637,25 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama i
troSkovima, te da je nakon toga po izjavljenoj reviziji odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev-347/04 od 21. lipnja 2005. ukinuta presuda
poslovni broj P-6500/98 od 31. prosinca 2002. u dijelu zahtjeva za isplatu iznosa od
970.417,40 kn s pripadaju¢im kamatama i dosudenih troSkova spora, dok je revizija
odbijena u odnosu na preostali iznos od 1.932.216,85 kn s pripadaju¢im zateznim
kamatama. U ponovnom sudenju je presudom Trgovackog suda u Splitu od 13.
prosinca 2011. odbijen zahtjev za isplatu iznosa od 970.417,40 kn s pripadajué¢im
kamatama, nakon ¢ega je tuzenik vratio MORH-u iznos koji je naplatio na temelju
pravne osnove koja je kasnije otpala (dio glavnice u iznosu od 970.417,40 kn i
troSkove sve s pripadajuc¢im kamatama).

28. Tuzitelj je s obzirom na navedeno smanijio zahtjev za povrat imovinske
koristi, a tuZenik se protivio djelomicnom povlaenju tuzbe, zbog c¢ega je sud
meritorno odlucio o cjelokupnom zahtjevu.

29. 1z nalaza i miSljenja sudskog vjestaka prvostupanjski sud je utvrdio da je
tuzenik naplatom prenesene mu trazbine i to glavnice u iznosu od 1.932.216,85 kn /
256.449,25 EUR s pripadaju¢om zateznom kamatom, koju je vjestak obracunao od
dana dospijeéa glavnice do dana kada je izvrSena naplata od strane MORH-a, dakle
iznosa od 1.835.553,07 kn / 243.619,76 EUR stekao imovinsku korist u ukupnom
iznosu od 500.069,01 EUR, te je pravilnom primjenom odredbe ¢l. 141. st. 5. SZ-a
nalozio tuZzeniku da taj iznos s pripadaju¢im kamatama vrati u ste€ajnu masu.

30. TuZenik nije osporio navedeni obracun, a drugi zalbeni navodi i shvacanja
Zalitelja ne dovode u sumnju visinu utvrdenog iznosa koji je tuzenik duzan vratiti u
steCajnu masu. Naime, nije odlu¢no to je li i koje iznose placao tuzitelj u ime i za
racun tuZitelja u vezi s 1. Sporazumom.

31. Neosnovan je Zalbeni navod da je prihvacanjem tuZiteljevog prijedloga za
dopunskim vjeStaCenjem, na okolnost koju je mogao i prije predloziti, pocCinjena
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a. Naime, sud je taj koji
rukovodi vjeStaCenjem i odluCuje koje je dokaze potrebno provesti radi pravilnog i
potpunog utvrdenja Cinjenica za donosenje pravilne i zakonite odluke, a taj dokaz je
bio potreban i prema ocjeni ovog suda.

32. Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 373.a ZPP-a valjalo odbiti
tuZzenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanim
tockama I. i ll. izreke, kako je odluc¢eno pod tokom . izreke ove presude.

O Zalbi stranaka protiv odluke o troSkovima spora (toCke V. izreke).

33. U pravu je tuzitelj da je odluka o troSkovima spora donesena pogreSnom
primjenom odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, buduéi da je prvostupanjski sud cijenio
uspjeh stranaka isklju€ivo u odnosu na tocku Il. i toCku lll. izreke presude, stavljajuci
u omjer nov€anu visinu koristi koja je presudom dosudena odnosno odbijena i zatim
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vrSecCi prijeboj priznatih troSkova strankama u tim omjerima, a pri Cemu nije vodio
racuna o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

34. Prema odredbi €l. 154. st. 2. ZPP-a ako su stranke djelomi¢no uspjele u
parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim Ce
od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke
koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih
troSkova stranke koja je u vecoj mijeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za
svrhovito vodenje postupka te Ce toj stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih
troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna
postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se
prema konacno postavlienom tuzbenom zahtjevu, vodeéi raCuna i o uspjehu
dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

35. |z citirane odredbe proizlazi da je kod djelomi¢nog uspjeha stranaka u
sporu sud pri odlu€ivanju o naknadi parni¢nih troSkova duZan ocjenjivati uspjeh
stranaka u odnosu na osnovanosti zahtjeva (toCka . izreke pobijane presude) kao i u
odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva (tocke Il. i lll. izreke).

36. TuzZitelj je u konkretnom slucaju uspio u cijelosti s dokazivanjem osnove
zahtjeva (pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika), dok je u odnosu na zahtjev za
povrat ste€ene koristi uspio sa 55 %, a tuzenik sa 45%.

37. Kako je tuZzitelj uspio u cijelosti s dokazivanjem osnove zahtjeva, uspjeh
dokazivanja osnove se uzima kao uspjeh od 100%, a uspjeh s visinom se uzima 55%
tako da zbroj tih omjera iznosi 155%. Podjelom tog postotka s 2 (po osnovu i uspjeha
u pogledu visine plus po osnovi uspjeha u pogledu osnove) pa se kao konaéni uspjeh
tuzitelja uzima 77,50%. Od tog uspjeha se oduzima uspjeh tuzenika od 22,50% i
dobiva se postotak od 55% prema kojem se tuZzitelju dosuduje troSak od ukupno
potrebnog troSka za vodenje ovog spora.

38. TuZenik je osporio visinu troSka koji je sud utvrdio potrebnim za vodenje
spora istiCu¢i da je troSkove za sastavljanje dva podneska (od 7. studenog 2022. i
12. ozujka2024.) i roCiSta od 19. listopada 2023. skrivio tuZitelj, jer su nastali nakon
dopune vjesStaCenja po prijedlogu tuzenika iako je mogao vjeStacenje na tu okolnost
predloziti prilikom predlaganja prvog vjeStaCenja. Nije u pravu tuzenik da je tuzitelj
skrivio taj troSak jer sud odreduje zadatak vjeStaku i rukovodi vjeStaCenjem i u
konkretnom slucaju je pravilno zaklju€io da je potrebno dopuniti nalaz i misljenje
vjesStaka.

39. Prema tome, suprotno zalbenim navodima tuZenika, pravilno je
prvostupanjski sud ocijenio potrebnim za vodenje spora i navedene troskove.

40. Medutim, pogresno je ocijenio kao potreban tro$ak tuZitelja za sastavljanje
odgovora na Zalbu jer je Zalba tuzenika protiv prije donesene presude prihvacena i ta
presuda je ukinuta.
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41. Prema tome, pravilnom primjenom odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a je od
priznatog troska tuzitelja iz toCke 28. obrazlozenja, koji se odnose na zastupanje po
odvjetniku i sudske pristojbe u ukupnom iznosu od 189.483,22 EUR, umanjeno za
troSak sastavljanja odgovora na zalbu od 5. veljace 2021. s PDV-om u iznosu od
14.962,50 EUR, Sto iznosi 174.520,72 EUR, trebalo priznati 55%, Sto iznosi
95.986,39 EUR. Tuzitelju pripada i troSak vjestacenja u iznosu od 1.775,85 EUR, pa
mu je trebalo dosuditi trosak u iznosu od 95.986,39 EUR.

42. Buduci da je tuzitelju dosuden troSak u iznosu od 15.286,63 EUR, valjalo
je za daljnji troSak preinaciti pobijanu toCku IV. izreke na temelju odredbe €l. 373. t. 3.
ZPP-a i dosuditi tuZitelju pored dosudenog troska i daljnji iznos od 80.699,76 EUR s
pripadaju¢om zateznom kamatom, kako je odlu¢eno pod toCkom II. izreke ove
presude.

43. Tuzitelj je uspio sa svojom Zalbom protiv odluke o troSku pa mu pripada
pravo na zalbeni troSak (prema VPS-u od 105.192,82 EUR) i to za sastavljanje Zalbe
u iznosu od 1.980,00 EUR prema Tbr. 11. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika, $to uvec¢ano za PDV u iznosu od 495,00 EUR i sudsku pristojbu na
Zalbu u iznosu od 1.327,22 EUR ukupno iznosi 3.802,22 EUR. Stoga je odlu¢eno kao
pod tockom Ill. izreke ove presude.

Zagreb, 9. listopada 2024.
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